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ABSTRACT

This work is part of a PhD study which (Ospina Quintero) main objective is the analysis and
characterization of arguments in natural langnage that occurs in classroom contexts of different
educational levels. We present the analysis of the fragments of a speech that belong to a university
professor teaching concepts related with prozeins, in a Biochemistry course for undergraduates
students of the University of Buenos Aires. Arguments can be examined from different points of
view, concerning its contents or forms. In this work, the characterization of the arguments is
shown from the point of view of the logical "forms" that can adopt strategies or structure under
which it is built; within the first group are: the arguments by analogy and abduction and the second
are those who have been called: arguments for modeling and conditional arguments.

RESUMEN

Este trabajo hace parte de una tesis doctoral en construccién (Ospina Quintero) en la que el
objetivo principal es el analisis y la caracterizacion de argumentos esgrimidos en el lenguaje natural
que se da en contextos de aula de diferentes niveles educativos. Se presenta el andlisis de los
fragmentos de discurso de un docente universitario encargado de ensefiar los conceptos
relacionados con el tema proteinas, en un curso de Quimica Bioldgica destinado a licenciados en
formacién de la Universidad de Buenos Aires. Los argumentos pueden ser examinados desde
diferentes aristas, que tienen que ver con su contenido y forma. En este trabajo, se muestra la
caracterizaciéon de los argumentos desde el punto de vista de las “formas” légicas que puede
adoptar o de las estrategias de estructura bajo las cuales estd construido. Dentro del primer grupo se
encuentran: los argumentos por analogia y por abduccién y en el segundo estan los que se han
denominado: argumentos por ejemplificaciéon y argumentos por condicional.

Palabras Claves: argumentacion cientifica escolar, lenguaje cientifico escolar, tipos de inferencia.
INTRODUCCION

La dimensién comunicativa atraviesa y configura todos las manifestaciones humanas en sus
diversos contextos; de este modo, tomar contacto con una persona, una institucién o una practica
implica establecer una situacién de comunicacién en la que de alguna manera se argumenta: se dan 'y
piden razones (cf., Marafioti, 2003). Bajo éste supuesto, la escuela se sitia como uno de los
contextos en los que constantemente se construyen argumentos, los profesores adoptan diferentes
estrategias discursivas que les permiten hacer entendible aquello que quieren transmitir.

Los argumentos esgrimidos en un contexto especifico tienen diversas aristas a partir de las cuales se
pueden analizar, esto es, el andlisis se puede dirigir hacia objetivos diversos, como lo son:
comprobar la “validez” del argumento, sacar conclusiones acerca de su estructura o poner foco en
los significados que se construyen a partir de lo que afirma la hip6tesis principal y las afirmaciones
que permiten sustentarla.
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Este trabajo hace parte de una tesis doctoral en construccién (Ospina Quintero) cuyo principal
objetivo es el analisis de argumentos que se dan de manera ‘“natural” en diferentes niveles
educativos, en los que se ensefia/aprende conceptos cientificos.

Dicho analisis, en una dltima instancia pretende ser de los significados a partir del corpus de
conocimiento en el que se plantean los argumentos, pero para esto es necesatio organizarlos desde
un nivel que identifique los recursos que utilizan los hablantes para construitlos, nos ocupamos de
ejemplificar este ultimo aspecto; se esbozan algunos tipos de inferencia que apatecieron luego de la
lectura de una parte de los datos.

Se trata el discurso docente de un profesor universitario encargado de los conceptos relacionados
con proteinas, en la materia Quimica Biolégica para las Licenciaturas en ciencias quimicas y ciencias
bioldgicas de la Universidad de Buenos Aires.

MARCO TEORICO
Argumentacion Cientifica Escolar

“Aunque varios hechos parezcan demostrar lo contrario (violencia, devastacion, absurdo. ..), la capacidad de
q B¢
argumentar nos caracteria como seres racionales” (Padilla et al., 2011)

La argumentacién es un concepto amplio, que no es posible definir en un sentido estricto sin tener
en cuenta desde qué perspectiva y con qué objetivo se estd haciendo; esto se debe a que el proceso
de argumentar, esta presente en muy variados escenarios, que configuran propésitos diversos.

Sobre la base de lo anterior, referirse al “campo de argumentacién” (Reygadas y Haidar, 2001)
requiere acotar el enfoque desde el que se habla; reclama advertir acerca de cual es nuestro
posicionamiento o nuestra perspectiva. Esto es asi debido a que es un concepto que ha sido
analizado, conceptualizado y desarrollado desde distintos marcos tedricos y desde diferentes
disciplinas, tales como la lingtifstica, analisis del discurso, 16gica: formal e informal que han llevado a
varias teorfas de argumentacién, los estudios sociales de la ciencia, y las teorfas de aprendizaje
(Bricker y Bell, 2009).

En este trabajo, se trata, analiza y discute la argumentacién desde el punto de vista de la disciplina
diddctica de las ciencias. Esto implica que se inscribe en una linea de investigaciéon denominada
“argumentacién cientifica escolar”, cuya importancia ha venido creciendo en los ultimos veinte
afios, al punto de que hoy en dia hay una vasta cantidad de trabajos publicados en torno a esta
tematica (cf., Jiménez Aleixandre, 2010).

Vale la pena preguntarse acerca de cual es el origen de esta linea de investigacién y las razones por
las que hoy se ve ese crecimiento en importancia. En un trabajo ya clasico, Sarda y Sanmart{ (2000)
identificaban dentro de los motivos por los cuales la argumentacién cobra centralidad en la clase de
clencias que —para aprenderlas— es necesario saber hablatlas, escribitlas y leerlas de manera
significativa: la construccion del conocimiento propio de la ciencia escolar implica la discusion de
ideas en el aula y un uso muy sofisticado del lenguaje.

En este sentido, se puede afirmar que la argumentacién adquiere peso dentro de la ensefianza de las
ciencias como resultado de asumir la necesidad de apropiarse del discurso cientifico y de entender
los géneros discursivos; ello constituirfa una “ventana’ al trabajo epistémico en ciencias. Estas ideas
concuerdan con lo que afirman Merce Izquierdo y colegas (1999):
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Los hechos y los modelos, relacionados por las leyes e hipdtesis tedricas, dan lugar a proposiciones que van
confignrando el conocimiento cientifico escrito (...). Los alumnos ban de aprender a elaborar estas proposiciones
argumentando segin las leyes de la logica y segrin las limitaciones que imponen los modelos cientificos y sus leyes.

(Izguierdo et al., 1999) (p.52)

Desde este planteamiento tedrico, argumentar en ciencias es una de las componentes “irreducibles”
de la actividad cientifica, y, en coherencia con ello, la argumentacién cientifica escolar deberia
constituir una parte esencial de la “actividad cientifica escolar”.

Caracterizar los argumentos desde su componente 16gica

Como ya se dijo, el foco estd centrado en el analisis y caracterizacién de los argumentos
encontrados en fragmentos de discurso de aula, especificamente, el recorte de este trabajo esta
delimitado por los datos recolectados en un aula universitaria, en la materia: Quimica Bioldgica y lo
que se analiza es el discurso del profesor.

Este analisis implica hallarse frente a un tipo de lenguaje particular, que se puede rotular como
lenguage cientifico escolar y que se caracteriza, en éste caso, por una intencién del hablante para explicar
ciertos fenémenos cientificos que requieren de un vocabulario especifico, pero indudablemente
configurado en un contexto en el cual se admite acudir a ciertos recursos para hacer mas plausible
aquello que se pretende explicar.

Dichos recursos, entre los que se encuentran: la analogia, el ejemplo, y la contradiccién, nos
permiten trazar una ruta para iniciar el estudio de los fragmentos de discurso.

En este sentido, con el objetivo de lograr una sistematizacién de los datos, la primera aproximacioén
al analisis se hace desde el punto de vista de la componente logica (Revel Chion, 2012) de los
argumentos esgrimidos por el profesor teniendo como fin explicar fenémenos relacionados con el
funcionamiento y la estructura de las proteinas. A continuacién se describe la concepcién de
argumentacion que se adopta y se resume de manera breve los tipos de razonamientos que pueden
reconocerse en este tipo de discurso, cuyas caracteristicas se acercan mas a un lenguaje natural que a
uno formal.

Origen de la concepcion de argumento que se sostiene en este trabajo

En primer lugar se declara que: el discurso elaborado en los contextos de ciencia escolar admite una
visién “naturalizada” de la argumentacion, es decir, se pretende capturar el lenguaje tal cual sucede,
el que se da realmente en el aula de ciencias universitaria.

Esto corresponderia a recopilar argumentos en un discurso que no tiene intencién de encajar en
alguna teorfa argumentativa, debido a que quien lo elabora no ha tenido instrucciones previas para
tal cometido.

Esto no quiere decir, sin embargo, que para el analisis de tal discurso no se adopten unos
presupuestos teodricos especificos; en este trabajo se acude al modelo argumentativo de Toulmin
(1958), debido a que permite delinear las caracteristicas de lo que se entiende por argumento.

Se declara en segundo lugar que: los rasgos caracteristicos de la argumentacion para este trabajo se
describen como sigue:

1. En principio un argumento en ciencia escolar es todo fragmento de discurso que intenta
dar razones para soportar una afirmacion. Su construccion esta mediada por diversos
marcos interpretativos (Aduriz- Bravo et al., 2012), esto quiere decir que las razones dadas se
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sustentan en fuentes diversas tales como: conceptos previos, experiencia cotidiana y
sentido comun. Todo esto implica que el anélisis de los argumentos es un ejercicio que
pretende desenmarafiar los significados a partir de los cuales alguien sustenta determinada
afirmacion, asi como también implica determinar los recursos a los que tecurte para
hacerlo.

2. En légica formal deductiva el objeto de anilisis son las estructuras logicas, se trabaja
directamente con el argumento o razonamiento; sin embargo a partir del modelo
argumentativo de Toulmin que porne en el ojo de la tormenta a la lggica formal como criterio central de
andlisis y evalnacion de argumentos (Asti Vera, 2008); se da contemplan otro tipo de variables
como lo pueden ser el contexto en el que se da el argumento.

3. Se adhiere a la distincién que hace Toulmin, acerca de la existencia de dos tipos de
argumentos (Asti Vera, 2008):

Argumento analitico (tedrico) la conclusion no agrega nada a las premisas. Justifica la conclusion de manera
inequivoca y absoluta. Son independientes del contexto y del campo. Estos corresponden a los argnmentos de tipo
deductivo.

Argumento sustancial (prdctico) proporciona datos o evidencia empirica para apoyar la conclusion. Solo ofrece apoyo
probabilistico.

Los argumentos en ciencia escolar que aca se presentan, estarfan dentro de la segunda clasificacién,
dado que para explicar fenémenos de la naturaleza es necesario proporcionar pruebas que permitan
hacerlos més plausibles. Esto supone que este tipo de argumentos no tienen una estructura cerrada,
la conclusion estd dada a partir de ciertos supuestos e informaciones que pueden no aparecer en las
premisas.

En este punto se hace necesario detenerse, debido a que como apunta (Debrock, 1998):

.. en nuestra tradicion occidental el ragonamiento deductivo fue siempre implicitamente identificado con la
racionalidad”. ..

Sin embargo, desde una mirada de la Did4ctica de las Ciencias, afirma Revel Chion (2012):

... "la ldgica formal es aplicable al andlisis de un conocimiento ya instalado y aceptado, pero parece inapropiada para
analizar el discurso en ambitos en los que se genera conocimiento nuevo, como pueden ser las clases de ciencias”...

Bajo este panorama, se encuentran otro tipo de procesos inferenciales que hacen parte del trabajo
cientifico y que permiten caracterizar y analizar de manera més adecuada los argumentos en ciencia
escolar, nos referimos a la abduccién y la analogia, que se describen como sigue:

Una abduccién es aquella inferencia en la que la conclusion tiene estatus de hipotesis, fue Peirce
quien introdujo el concepto de abduccién y en primera instancia lo explicé como una variante de
los silogismos tipo deductivos, consideremos el siguiente ejemplo (Debrock, 1998):

Un tipico silogismo deductivo serfa:

Todas las canicas de esta bolsa son rojas.
Estas canicas son canicas de esta bolsa.
Luego: Estas canicas son rojas.
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E intercambio malicioso de la premisa menor y la conclusion arroja la siguiente inferencia abductiva cuya conclusion
es una hipdtesis:

Todas las canicas de esta bolsa son rojas.
Estas canicas son rojas.
Liuego: Estas canicas son canicas de esta bolsa

Esto quiere decir a grandes rasgos que en una inferencia abductiva lo que hacemos es acudir a la
regla que mejor explique el caso frente al cual nos hallamos.

Es en este sentido que la abduccién, también se conoce como “inferencia a la mejor explicacién”,
empieza en un fendmeno que requiere ser explicado y su conclusion es aquella hipétesis que mejor
explica dicho fenémeno (Diéguez Lucena, 2005). Se examina aqui un episodio de la historia de la
ciencia que se podria modelar con un patrén abductivo:

Los Curie se vieron en la necesidad de postular la existencia de un elemento desconocido, un nuevo radiometal, en un
mineral de nranio (...) como hipdtesis ad hoc (es decir, “a medida”) para salvar los fendmenos. Se trataba de dar
cuenta de los niveles irregulares de radiacion de ese mineral, pechlenda, sin tener gue renunciar al modelo tedrico (...)
que identifica la radiactividad como fendmeno fisico. (Adiriz-Brave, 2005) (p.40)

Por otro lado el razonamiento por analogia. En €l se parte de premisas que expresan la similitud de
dos o més cosas en un cierto aspecto, para concluir la similitud de esas cosas en otro aspecto
distinto (Diéguez Lucena, 2005). Para ejemplificar una argumentacién por analogfa se acude aqui a
un fragmento de entrevista que hace parte de los datos de la tesis doctoral en construccion; en esa
entrevista, una profesora en formacién razona y argumenta utilizando la teoria celular:

I[nvestigadoral: ¢Y cémo se diferenciarian las células inactivas de las que estin en mi cuerpo ahora,
por ejemplo?

P[rofesoral]: La turgencia serfa una [diferencial; o sea, las nuestras estin en su ambiente, vamos a
decir, entonces estin activas, estan con su forma adecuada, en movimiento. La otra no, esta inerte, y
esta me la imagino, eh, no sé, como... te hago una comparacion...

It ¢Si?

P: El durazno que yo voy a comer y el orején de durazno, o la uva que (...) saco del racimo y la
pasa, esa es la comparacién que te puedo hacer entre la célula viva y la célula que esta congelada.

Se puede decir que esta argumentacién estd enmarcada en el siguiente razonamiento:

La pasa de uva carece de agua, y ha perdido turgencia.

El orején de durazno carece de agua, y ha perdido turgencia.
La célula inactiva ha sido deshidratada (carece de agua).
(Lucgo)

La célula inactiva ha perdido turgencia; esta “inerte”, “congelada”.

Ahora bien, teniendo en cuenta este panorama, ¢qué tipo de légica caracteriza los argumentos
“naturalizados”? Clasicamente existieron posturas teéricas —como la piagetiana— que plantearon un
somorfismo entre las formas de razonar humanas y la l6gica deductiva. Pero, en un contexto natural,
pocas veces nos hallamos frente a la posibilidad de concluir univocamente a partir de premisas
determinadas. Asi, la “necesidad” logica no es respetada, y la argumentacién no es usualmente
capaz de “trasladar” la verdad de las premisas a la conclusién. Al asumirse esta limitacion, la mirada
formalista clasica fue perdiendo terreno, y se le han ido contraponiendo diversas propuestas de
analisis enmarcadas en la psicologia cognitiva o en la “nueva logica” (Asti Vera y Ambrosini, 2010).

METODOLOGIA
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Los datos que se recolectaron para el presente escrito son parte una tesis doctoral cuya finalidad es
caracterizar los argumentos naturalizados que se dan en diversos niveles educativos -primario,
formacién de profesores y universitatio- y a su vez se relacionan con multiples conceptos
cientificos.

Nos ocupamos concretamente del analisis del discurso de un docente-investigador de la
Universidad de Buenos Aires, encargado de ensefiar lo concerniente al tema protefnas en la materia
Quimica Bioldgica, para licenciados en ciencias bioldgicas y licenciados en ciencias quimicas en
formacion.

Se observaron las tres primeras clases de las cuatro destinadas para este tema en las que se
abordaron los siguientes temas: estructura tridimensional de las proteinas y su relacién con la
funcién que adoptan, aspectos que interfieren en el plegado de proteinas, enfermedades
relacionadas con errores en el plegado de las proteinas. Seguidamente se transcribieron de manera
textual con el objetivo de rastrear los argumentos presentes en los fragmentos de discurso; para esto
se utiliz6 como unidad de andlisis toda afirmacion que tuviese el caracter de hipotesis cientifica y
aquellas que la sustentan, esto es, que dan razones que permiten su explicacién.

DATOS: estandarizacion de los argumentos

En este apartado se plasma la primera lectura de los datos y su primer tratamiento que consiste en
la estandarizacién de los argumentos, para (Govier, 2010) esto se refiere a:

“...Hamamos estandarizar un argumento a establecer claramente sus premisas y la conclusion. .. numerando las
premisas y la conclusion, nos podemos referir a oraciones especificas de una manera eficiente. ..” (La traduccion es

propia)

A continuacién se muestran algunos de los ejemplos encontrados en las clases observadas, la
conclusion se presenta en bastardilla seguidas de las afirmaciones que la sustentan.

1. “En cualquier funcion que ustedes piensen de una célula va haber una o mds de una proteina involucrada”
Afirmaciones

A: Una célula estd permanentemente intercambiando materia con su entorno ¢si? es un sistema
termodinamicamente abierto, estd permanentemente cambiando informacién con su entorno, esta
mandando sefiales desde afuera y ella también esta recibiendo sefiales; todos esos mecanismos de
intercambio de materia o de informacién, estan mediados por una o mas de una proteina.

B: Luego muchas veces la célula se tiene que mover, se empiezan a migrar, eso implica que la
estructura de la célula se tiene que reorganizar internamente, bueno toda esa reorganizacion interna
esta mediada por proteinas.

C: Luego una gran parte de la materia tiene que ver con el metabolismo que ocurre en la célula, yo
lo puse aca como tres pasitos, que en realidad son miles y miles y reacciones quimicas, casi todos
esos pasos estan catalizados por algun tipo de catalizador y en la mayor parte de los casos ese
catalizador es algtn tipo de protefna.

2. ““A nivel estructural las proteinas son polimeros, simplemente son poliamidas”

Afirmaciones:
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A: Se une este grupo carboxilo con este grupo amino y forman una amida; simplemente es una
poliamida, es como si fuera nailon, no sé si ustedes en organica hicieron nailon 6,6 spuede ser? que
agarraron 6 aminohexanodioico y lo polimerizaron.

B: Entonces, esto es basicamente una especie de nailon, ahora, en vez de polimerizar 6 amino
hexanodioico lo que se hace es polimerizar estos compuestos llamados alfa amino acidos,
simplemente es formar una amida, todas esas estructuras tan bonitas se forman asf.

3. “La glicina tiene mayor libertad conformacional que cualquiera de los otros 19 aminodcidos”
Afirmacién:

A: La glicina, no tiene cadena lateral o tiene un hidrogeno de cadena lateral, con lo cual no es un
aminodcidos quiral y lo que tiene de particular la glicina es que al no tener un r- aca es muy flexible,
¢si?, es una especie de comodin estructural, como el comodin en una baraja de cartas, la cadena
puede pivotear de maneras que para otros aminoacidos no es posible.

4. “si la_formacion de puentes disulfuro fuera un proceso al azar la sintesis de proteinas seria un asunto altamente
ineficiente”

Afirmaciones:

A: En este caso, por ejemplo, que es el mas simple, que tengo tres cisteinas, si fuera al azar
solamente un tercio servirfan, les puedo asegurar que cuando ustedes por ejemplo tienen 8 cisteinas
que van a formar 4 puentes disulfuro, por estadistica se puede demostrar que hay 105 maneras de
combinar esos 4 puentes disulfuros a partir de 8 cisteinas distintas, solamente una de esas
combinaciones es la adecuada, la que se corresponde con la estructura nativa, si la formacién de
puentes disulfuro fuera al azar en este caso solo una de cada 105 moléculas me servirfan las otras
104, las tengo que tirar a la basura.

B: Si bien la formacién de puentes disulfuro estructuralmente estd muy bueno, porque incrementa
mucho la estabilidad, a la célula la pone en un problema, porque al haber mas de una posibilidad se
tiene que asegurar de formar el adecuado, el correcto, porque todos los demas no le sirven.

5. Este dltimo argumento surge de una historia que el profesor conté en clase y se presenta
completa con el objetivo de mostrar claramente el origen de los argumentos:

Hay una bistoria interesante en la bioguimica y es que el Sildenafil, es una droga que interfiere en la via de
sefializacion del dxido nitrico, de alguna manera simula la accion bioldgica del dxido nitrico, yo le doy Sindenafil a
alguien y el musculo liso se va tender a relajar y es interesante porgue el Sildenafil es el viagra jok? esa pastillita
azul, cuando se empezd a desarrollar el viagra, por alla por los aiios 80 la empresa Pfizer que es una de las cinco
Sfarmacénticas mds grandes del mundo, la empezd a desarrollar para tratar angina de pecho. Y ya les mencioné el
tema de los ensayos clinicos, como se bace un ensayo clinico: normalmente, agarras la poblacion de 200 pacientes a la
mitad le das o la droga anterior que estd en uso o le das un placebo, pastillita de colores, nada, y a la otra mitad le
das la droga real, y vas comparando los dos grupos, para ver que no haya ningsin efecto psicoldgico. Bueno, resulta ser
gue el Sildenafil para la angina de pecho no es la gran cosa, no mejoraba mucho. Lo que hacen es entregar un blister
para que te lleves a tu casa y le dicen a la persona “tomate nna de estas todos los dias a las siete de la masiana y
vamos viendo como viene”. Los tipos se Hevaron las cajitas a la casa, los parametros de presion sanguinea y otros
estudios daban mds o menos iguales y dijeron: “listo cancelamos el ensayo clinico, esto no sirvid para nada”, devuelvan
los blisteres. Nadie queria devolver las pastillitas... Les dijeron: “muchachos ustedes firmaron que si el ensayo se
cancelaba ustedes devolverian las pastillas que sobraban”. Nadie queria devolver las pastillas. Abi encontraron que
eso de poder dilatar el musculo liso, estaba teniendo efectos secundarios que resultaron ser los efectos principales. Es
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una historia sobre una droga de que se desarrolld para un determinado tipo de tratamiento y resultd siendo sitil para
otro tipo de tratamiento. Y de hecho el viagra es la droga estrella de Pfizer, lo que mds vende Pfizer es viagra.

ANALISIS: Presentacién de los tipos de argumentos encontrados

En este apartado se ejemplifican los tipos de inferencia encontrados en los argumentos; desde el
punto de vista de la légica se encontraron argumentos por analogia y por abduccién; sin embargo
en la lectura de los datos se presentan otro tipo de regularidades que constituyen recursos patra
argumentar pero no estin enmarcados en “formas” desde la logica, los llamaremos: argumentos por
negacién y argumentos por ejemplificacion.

Argumento por ejemplificacion

En este caso se encuentra el ejemplo numero 1 del apartado “DATOS”; ya que el profesor utiliza
tres ejemplos distintos para afirmar que:

“En cnalguier funcidn que ustedes piensen de una célula va haber una o mais de una proteina involucrada™

De manera resumida se puede decir que en cada una de estas situaciones que suceden al interior
celular, se recurre a alguna proteina:

e Intercambio de materia e informacion con el entorno
e  Migraciéon
e Metabolismo

Argumento por condicional

Se han rotulado de esta manera aquellos argumentos en los que se acude a cierta condicién
hipotética, si pasa esto, entonces pasaria aquello, en este grupo se ubica el argumento nimero 4:

“si la formacion de puentes disulfuro fuera un proceso al agar la sintesis de proteinas seria un asunto altamente
ineficiente”

Pero como a partir de la evidencia se sabe que al haber varias cisteinas en una misma proteina, las
combinaciones que se suelen dar son aquellas que poseen actividad bioldgica, pese a la cantidad
considerable de combinaciones posibles, este proceso no podria catalogarse como azaroso.

Argumento por analogia

En este tipo se encuentran los ejemplos 2 y 3, la analogia en el caso del numero 3: “La glicina tiene
mayor libertad conformacional que cualguiera de los otros 19 aminodcidos™; seria:

El comodin de una baraja de cartas tiene libertad de tomar diferentes posiciones [en un juego|; por
lo tanto es la carta con mayor probabilidad de participar en una partida.
El aminoacido glicina tiene libertad de tomar diferentes posiciones [en una proteina]

(Luego)

La glicina es el aminodcido con mayor cantidad de conformaciones dentro de una proteina.

Argumento por abduccidn
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Finalmente, en este ultimo grupo se encuentra el ejemplo numero 5, la historia muestra como a
partir de la generacién de la hipdtesis de la mejor explicacién se concluye que el metabolismo del
oxido nitrico es de importancia principal en una adecuada vasodilatacion.

APUNTES CONCLUSIVOS

e Dentro de los fragmentos de discurso analizados en este trabajo se encontraron algunas
regularidades que muestran que algunos recursos a partir de los cuales se argumenta no
pueden enmarcarse dentro de “tipos” de légica, como por ejemplo la abductiva o la
analogica, sin embargo, son igualmente valederas y constituyen estrategias destacables en el
caso de la enseflanza.

e Los argumentos por analogfa estin construidos desde diferentes perspectivas que
corresponderfan a una clasificacién futura en un nivel mas especifico, dado que algunos de
los blancos a los que se acuden corresponden a la cotidianidad, mientras otros estin
anclados en la misma disciplina cientifica.

e Hl ¢jercicio hecho con los datos que aca se presentan es extrapolable a toda la baterfa de
datos que se tiene de la tesis, que son de variados niveles educativos y conciernen a
conceptos cientificos diversos, es decir este tipo de analisis, permite que el hilo conductor
sea la argumentacién cientifica escolar. Sin embargo esto corresponde a un primer
acercamiento, que estid enfocado en la “forma” del argumento y en los recursos que el
hablante usa para sustentar sus afirmaciones; a lo largo del desarrollo de la tesis se tendran
en cuenta otros aspectos mas relacionados con el corpus de conocimiento en cuestion.
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